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Communauté Urbaine Marseilie Provence'l\}e',

RAPPORT AU CONSEIL DE COMMUNAUTE

B Séance du 20 décembre 2003

DPEA 2-20/12/03 CC )
E Realisation d’une unité de Traitement des Déchets Ménagers et Assimilés par

Valorisation Energétique a la Communauté Urbaine — Procédure de Délégation

de Service Public pour Ia construction et I’expioitation de Pinstallation.
DPEA 03/517/CC

Monsieur le President de la Communauté Urbaine Marseille Provence Métropole sur proposition du
Commissaire rapporteur, soumet au Conseil de Communauté le rappori suivant :

Pour exercer ses compétences dans le domaine de I'élimination des déchets ménagers et assimilés, la
Communauté Urbaine Marseille Provence Métropoie (CUMPM) s’oriente vers un projet comportant la

' rézlisation d'une unité de traitement par incinération et valorisation énergéfique sous Ia forme de
production €lectrique et le cas échéant de vapeur. '

Par délibération DPEA 4/166/CC du 28 Mars 2003, le Conseil de Communauté approuvait fe princips
d’une délegation de service public sous la forme juridique d’'un bail emphyigotique administratif avec
-convention d'exploitation non détachable du bail, comme mode de gestion de la future Unitd de
valorisation Energétique des Déchets Ménagers et Assimilées des communes du périmatre M.P.M.

Le Conseil approuvait les orientations principales et les caractéristiques de la délagation telles que
décrites dans le rapport de présentation annexé a la délibération.

Monsieur le Président était autorisé & lancer et conduire la procédure de consultation prévue aux
~articles L.1411-1 et suivants du GCode général des collectivités territoriales, 2 enfreprendre les
démarches nécessaires aux fins d'acquérir un terrain pour vy réaliser Pinstallation, et 4 faire toute offre
financiére en ce sens. ’

Depuis cette délibération, des difficultés sont survenues de nature & faire obstacle & Vacquisition, par la
Communauté Urbaine, du terrain envisagé pour limplantation des instaliations projetées.

Dans ces conditions, la Communauié Urbaine doit renoncer a la solution du bail emphytéotique et
sorienter vers un autre mode d’occupation du foncier, ¢’est-a-dire non plus acquérir mais Iouer le
terrain sur iequel sera implanté FUTVE.

Or, ie cadre juridigue envisagé pour la réalisation du projet CUTVE, c'est-a-dire, le bail emphyiéofique
administratif avec convention d’exploitation non détachabie, supposait que le bien donné 2 bail, cest-a-
dire le terrain d'implantation de PUTVE, appartienns impérativement 4 la collectivité bailleresse.

La délibération DPEA 4/186/CC du 28 Mars 2003 se prononcait expressémant en faveur du BEA avec
convention d'exploitation non détachabie du bail. Il importe donc que le Conseil de Communauté

e

248



Communauté Urbaine Marseille Provence Métropole 2

délibére pour d’une part retirer cette delibération ef d'autre part se pronancer & nouveau sur e iﬁode de
réaiisation ot gestion de Ia future UTVE, _

1.2) Le Programme de ia C.U.M.P.M

Pour répondre aux arréiés des 2°gt 9 Juillet 2002 4y Préfet des Bouches du Rhbne, rejatifs aux
conditions d'exploitation et de réaménagement dy centre de traitement des déchets de Saint-Martin de
Cray, la CUMP.M a déposé le 19 décembre demier un document déclinant Jes orientations générajes
de son programme de gestion deg déchets ménagers et leg solufions alternatives 3 metire en ceuvre
en matiére de trj —fecyclage et valorisafion, '

Conformément aux iois et reglementations en vigueur la C.U.M.P.M s'est fixée comme objectifs les
taux globaux de recyclage des matériaux et de valorisation des déchets organiques suivants -

- @ 'horizon 2004 : 27 %
- @ Fhorizon 2007 : 50 %

Ce programme, qui consacre le recyclage des matériaux sous toutes ses formes (verre, papier-
joumaux—magazines, emballages, gravats, ferraifies, déchets verts, ferraflles et.métaux divers ), la
valorisation biclogique des déchets organiques et de Ig fraction fermentescible des dechets menagers,
comme une priorités absolues, comporte notamment -
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- la création de nouvelles déchetteries pour ies parficuliers, et de plate-formes de réception-fri
réservées aux professionnels,

- |z montee en puissance du systéme de collecte sélective des embaliages en porte & porie, qui
sera, d'ici 20085, progressivemeni étendu a l'ensemble des communes du périmétre,

- Tintensification du maillage en colonnes d'apport volontairs,
- la realisation de plate-formes de compostage/méthanisafion des déchets organiques (déchets

verts, fraction organique des déchets ménagers, boues d’épuration ... ),
- le redimensionnement des cenires de iri,

ceci afin de limiter la capacité de Iz future unité de destruction themmique finale, aux seuls matériaux nj
recyclables, ni valorisables.

Conformément a la procédure prévue dans le Code de Penvironnement pour ce type d'activité, une
enquéte publique sera réalisée dans le cadre de la demande d'autorisation d’exploiter.

Au-deld de cetie consultation prévue par les iextes, il sera mis en place un comité scientifique, qui
pourra étre sollicité pour donner un avis sur les impacts éventusls du projet en matiere de santé
publique, gage supplémentaire pour que cette installation soit exemplaire. La création de ce comité fait
I'objet d’une délibération séparée. :

2. Le montage juridique proposé

Tradifionnellement, les services publics peuvent &tre gérés selon différents modes de gestion publique
ol privée.

Deux possibilités ont été envisagées pour la réalisation du projet envisagé :

e lapassation de marchés de travaux publics pour la construction en maitrise d’ouvrage publigue
des ouvrages, et d'un marché de prestations de services pour leur exploitation,

. la délégafion de service public.

2.1} Le principe proposé pour la réalisation de Punité de traifement

Il est envisagé de recourir & une délégation de service public, définie par P'arficle L..1411-1 du Code
Général des Collectivités Territoriales comme « un contfrat par lequel une personne morale de droit
public confle fa gestion d'un service public dont elle a Iz responsabifité & un délégataire public ou privs,
dont la rémunération est substantiellement lide aux résulfats de l'exploitation du service. Le déiégataire
peut &ire charge de construire des ouvrages ou d'acquérir des biens nécessaires au service ».

Le délégataire serait engagé sur des objectifs de résultats et pour des prestations incluant toutes
sujétions depuis la réception des déchets sur Punité, jusqu'a la mise en decharge des résidus ultimes
issus du traitement y compris la valorisation de tous les produits ou sous-produits générés par P'unité
(énergie, matériaux recyclables, matériaux biologiquement valorisables, machefers._..).

L’opération serait réaliséz sur un terrain situé sur le domaine privé du Port Autonome de Marseille,
avec lequel serait conclu un bail & construction (Fapprobation du projet de bail a construction est
présentée paraliglement au conseil de communauté).

La Communauté Urbaine Marseille Provence Métropole imposerait au délégataire de service pubiic
qu'elle aurait choisi, de reprendre fous les droits et obligations quelle fient du bail & construction et ce,
pendant toute la durée de |a convention de délégafion de service public.
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L'aménagement du site et [a censtruction des installations seraient financés parle délégataire, selon un
dispositif décrit dans e present rapport (hors subventions publiques} ; la rémunération du délégataire
pour I'exploitation du service, serait assurée, pour pariie, au moyen d'une redevance payée par
lautorité délégante au prorata des fonnages traités pour son compte, et pour partie, par des recettes
directement percues par le delegataire aupras de clients privés pour la revente de 'énergie, des
produifs recyclabies et valorisables résultant du tri sur I'unité et de sa propre production (machefars,
compost ....), et de collectivités publiques autres que M.P.M avec lesquelles it pourra conclure des
conventions d'appoit, avec agrément de MP.M, et dans la limite de Ia capacité disponible de
Vinstallation.

De ce fait, les aléas commerciaux en terme de receties complémentaires nécessaires a I'squifibre
financier de Popération, de méme que les aléas technigues, liés 3 lexpioitation et 4 la maintenance
des installations et équipements, seraient a Ia charge du délégataire qui assurnera ainsi tous les
risques de I'exploitation.

2.2) Les conclusions du rapport de présentation

Le rapport joint en annexe fournit une analyse juridique détailiée des différents modes de gestion et
expose les raisons pour lesquelles il est propose de recourir & une délégation de service public.

La premiére partie du rapport a pour cobjet de rappeler les critéres de distinciion des délégations de
service public et des marchés publics (1.

La seconde partie porte sur une analyse comparative des régles applicables & ces deux modes de
gestion (2).

La troisieme partie expose les raisons pour lesquelles le recours a la délegation de service public est g
¢ solution la mieux adaptée aux besoins de la Communauté Urbaine (3) ainsi que les caractérisliques de
la future délégation.

La quatriéme partie présente les differentes étapes de la procédure de consultation permettant le
recrutement du futur délégataire (4). :

Les principaux avantages de ce type de contrat peuvent se résumer ainsi -

- une motivation de 'exploitant pour une qualité de service optimale,

- Une capacité de controle des cofts et de maitrise de leur évolution optimale pour la collectiviig,

- .une responsabilisation totale de Pexploitant en matiére de gestion du service { gestion & ses
risgues et périls), ) : _

- une optimisation des recettes d'exploitation provenant de ia revente des produits,

- un suivi comptable simplifié notamment en cas de création d'une sociélé dadise,

X 2.3) Le terrain d’implantation de Punité

En I'état actuel, la CUMPM ne dispose d'aucun terrain permetiant Mimplaniation des ouvrages servant
de support  Ia fourniture de ce service public.

La CUMPM s'est donc rapprochée du Port Autonome de Marseille, afin que ce dernier lui loue un
terrain faisant partie de son domaine prive, dans le cadre d’un bail 3 construction.

Le bail & construction permet de dissocier la propriélé du terrain de sa jouissance.

Le preneur & bail est ainsi nécessairement titufaire de divers droits sur le sol et les constructions, qui
sont indispensables a la sécurité du financement et 4 la faisahilié de lopération.

Il s’agit notamment d’un véritable droit réel immobilier sur le terrain objet du bail.
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Le terrain et les construciions sont ainsi susceptibles d’hypothégues par le preneur a bail (CUMPM).
Deux dispesitions d'ordre public avantagent le preneur & bail (article L.251-3 du CCH) :

+ D'une part, Il peut constituer les servitudes indispensables & ia réalisation des constructions
prévues au ball, lesquelles survivent & Pextinction du contrat.

« ‘Dautre part, il peut céder tout ou partie de ses droits & un tiers, notamment son droit réel
immaobilier et son droit de propriété sur les installations quil a édifices.

En lespéce, le tiers cessionnaire des droits et obligations de la CUMPM, serait le délégataire de
service public.

Cette solution présente en outre P'avantage immédiat de permettre & fa CUMPM de se décharger du
cofit du foncier.
Par-ailieurs, ia longue durée du bail & construction est de nature a garantir la continuité du service

public et a rassurer les opérateurs prives,

Le Conseil de Communauté est conduit & se prononcer sur ce projet de bail, par délibérafion séparée,

3. Les caraciéristigues générales des prestations gue devra assurer le délégataire

3.1) La mission confiée au délégataire

Il s’agira d’'une mission globale et compléte comprenant les prestations suivantes :

- yne partic études :

Il appartiendra au délégataire d'effectuer les études nécessaires a la réalisation de Pensemble des
instailafions ' projetées (étude dimpact, demande de permis de construire, demande d’autorsation
d’exploiter et toutes autres études qu'fl jugera  utiles de réaliser ou faire réaliser 4 ses frais et sous sa
responsabiiite dans le cadre de la mission de service public qui tul sera confiée.

- une pariie travain: :

Le délégataire devra concevoir, financer et réaliser a ses frais exclusifs, les travaux suivants -

P une unité de fraitement des déchets meénagers gvec valorisation énergéliqgue d'une capacité
nominale de 300 000 t/an. Cette installafion comprendra ies principaux posies fonctionnels suivants,
dont les nombres et capacités unitaires seroni & préciser par les candidats :

= Un poste de pesage enirée/sortie et de contrdle d'admission des déchets,

= Un hall de déchargement en dépression comportant un posie de contréle de la conformité
des déchets avec le bordereau de déctaration,

= Un ensembie fours/chaudieres, dépoussiérage, cheminées et périphériques,

= Une installation de traiftement des fumées conforme a l'amété ministériel du 20 saptembre
2002 dont ie respect sera exigg,

= Un ensemble circuit vapeur, turbo-alternateur ef raccordement au réseau public de transport
ou de distribution d’électricité,

= Un ensemble d’extraction et de déferraillage des machefers,

s Les équipements nécessaires a fa sécurité, la sireté et la continuité du service public,
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» les voies d’accas af €quipements permettant un accueil multimodal des déchets sur fe site {
rail, route, mer), :

P Une unité de stockage et de maturation des machefers avec des métaux non ferreunc

P~ Une unité de stockage voir de stabilisafion des REFIOM

> Une unité de traitement des effluents liguides issus des aires de stockage et d'égouttage des
Sous-produits du traitement et de la fraction aquetse des déchets, des aires de circulation et des z6nes
d’exploitation, de ia filtration des boues de lavage des fumées, des edux sanitaires ...

» En option les installations suivantes :

- une unité de  séparation mécanique et de traitement biologique
{méthanisaﬁon/compostage) de la fraction fermentescible des déchets ménagers et autres
éléments organiques

= uncentre de tri des déchets issus de la collecte sélective, voire non sélecfive, desting a
extraire la part résiduelle recyclable ({ papiers, journaux - magazines, emballages
menagers valorisables o) ‘ ,

- Une unité de réception et sechage des boues issues de Pépuration des eaux usées
urbaines :

» En Tranche condifionnelle:

- une ligne de traitement par valorisation énergéfique supplémentaire d'une capacité nominale
de 150000 tfan, permettant de prendre en compte un éveniuel élargissement du terriioire
communautaire de M.P_M et d'assurer la fonction secours en cas d'arrét technique de Punité principale,

= Une partfie « financement » -

Le délégataire supportera le financement des installations et des equipernents ci-dessus décrits, ce qui
comprendra : ' :

> Les intéréts intercalaires,
> Le remboursement des emprunts,
> Lecas &chéant, le remboursement des loyers de crédit-hail.

-une parfie « exploitation » -

Le délégataire devra assurer la gestion du service public dont les installations cl-dessus décrites sont le
support. L'expioitation comprend : '

> Lexploitation de 2’ihstaﬂation de traitement des déchets menagers et assimilés,
> La commercialisation des produits da Ia valorisation :

* larevente des produits de valorisation électrique et thermigue,

= larevenie etlz commercialisation des méachefers,

= larevente et commercialisation des farreux et des non farreux issus des machefers,
* larevente etia commercialisation des composts le cas échéant,

> Le traitement des fumées, .
»> la collecte et lévacuation des REFIOM vers un centre denfouissement technique de classe | ou
vers toute filiére de valorisation autorisée

el
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» Lentretien courant des installations,
»> Le gros entrefien et le renouvellement des matériels et équipements,
» La modemisation et la mise en conformité des installations.

3.2} La création par le déiégataire d’'une société dédiée a Pexploitation

Afin de faciliter les relations avec la CUMPM st de permettre un meilleur controle des engagements du
délégaiaire, la CUMPM se réservera la possibilité de demander aux candidats & la délégation de
s'engager & créer une société dédiée exciusivement a Pexploitation qui devrait avoir son siége social
dans le périmétre de Ja CUMPM. : :

En cas de candidature présentée en groupement, Pactionnaire majoritaire devra s'engager a se
substituer & la société dédiée en cas de défailiance.

Selon le montage financier envisagé par les candidats & la délégation pour le financement des
installations, et les garanties offertes notamment par le statut juridique et le montant du capital qui sera
propose par eux pour la société dédiée, la CUMPM se réservera la possibilité d’exiger des candidats 3
la délégation la garaniie d'un tiers, (par exemple de la maison-mére de l'actionnaire majoritaire du
groupement), de se subsfituer & la société dédiée ou de lui apporter tous les movens financiers,
techniques et humains, en cas de défaillance de sa part dans I'exécution du contrat de délégation de
service public ou/et des contrats conclus pour leur financement.

3.3) L'obligation d’information 3 la charge du délégataire en vue de permetire a Fautorité
délégante d’exercer son contrble

Le délégataire s'engagera & foumir & la CUMPM foutes les informations et données techniques
financiéres et juridiques de nature 2 lui permettre d’exercer son contrdie. En pariiculier, le délégataire
devra produire un rapport annuel sur fa qualiié ef le prix du service dans ie respect du décret n°2000-
404 du 11 mai 2000 relatif au rapport annuel sur le prix et la qualité du service public d’élimination des
déchets. Ces obligations seront définies dans le dossier de consultation.

3.4) La durée de 1a délégation de service public

Conformement aux dispositions de farticle L.1411-2 du C.G.C.T., la C.UM.P.M. a saisi le Trésorier
Payeur Général, d'une demande d’avis préalable sur la durée de la future délégation dans la mesure
oit elle dépasseraitla durée de vingt ans.

Une fois 'UTVE construite, Ia période d’exploitation de cet ouvrage sera de 20 ans et prendra effet &
compter de Ia date de mise en service industrielie de FUTVE, sans possibilité de tacite reconduction.

La date de mise en service industrielle et par conséquent de la période de 20 ans d’exploitation sera
fixée en.conformité avec le planning prévisionne! des travaux tet qu'it sera proposé par les candidais a
la délégation.

La période comprise enfre la dafe d'entrée en vigueur du contrat et la date de mise en service
industrielle de F'UTVE, permetira au délégataire de réaliser les études et les démarches adrministratives
necessaires et de construire I'ensemble des ouvrages.

3.5) Les caractéristiques technigues et financiéres de la délégation

Le dimensicnnement de PUTVE a construire serait évalué a 300 000 tonnes environ.
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L'unité de valorisation énergétique de la CUMPM recevra les déchets non "re'c':yclabies ef non
valorisables sujvants :

> les déchets ménagers des communes )

> les déchets d’artisans et commergants collectés conjointement avec les déchets menagers,

> les déchets provenant d’établissements publics {écoles, casemes,...} collectés conjointement avec
les déchets ménagers, . :

> les déchets de nettoiement de voies, parcs, foires, marchés,. .

> des refus générés par les installations de tn d'emballages et de compostages de déchets végétaux,

> les encombrants incinérables recueillis par le réseau de déchetteries.

Linstallation accueillera également des houes de station d'épuration.

De plus, afin dopiimiser le fonctionnement de linstallation, des déchets industriels banals {DIB)
pourront étre traités sur lnstallation dans la limite de sa capacité résiduelle disponibie.

LUTVE de lz2 CUMPM doit permettre de valoriser au misux, sous forme d’électricité et de vapeur;
I'énergie récupérée lors de la combustion des déchets, en limitant les émissions des polivants
atmosphériques et les résidus solides tant au niveay quaiitatif que quantitatif. :

L'investissement peut &tre évaiué a 180 M Euros HT, soit un coit ramené & Ia tonne fraitée d'environ
40 Euros, [l'exploitation en personnel et consommables..de lordre .de 30 Euros/ fonne traitée ef

~ Pélimination des REFIOM de l'ordre de 15 Euros/ionne ftraitée, ce qui représente un colt total de ia
tonne fraitée de 85 Euros environ.

Les recettes de valorisation attendues par tonne fraitée seraient de 15 Euros 3 25 Euros, selon
gu'elles se limiteraient & de Ia production électrique ou comporteraient également de la valorisation -
thermique. Ces seules receties feraient donc vatier la rémunération du délégataire dans un
. pourcentage pouvant raisonnablement se situer aux alentours de + ou - 20%.

En outre, le délégataire serait autorisé a traiter les déchets ménagers provenant de communes
extérieures & la CUMPM et éventuellement des DIB, dans la limite des capacités des installations
existantes, et dans le cadre de conventions dites d'apport de déchets qui seraient conclues par iui et
prealablement agréées par la CUMPM, laquelle recevrait un intéressement (& déduire du codt 3 Ia
ionne) sur ces recettes d’exploitation.

On peut d'ores et déja envisager que fa rémunération du délégataire soit décomposée a parfir des
données suivantes :

a) Une part fixe forfaitaire mensuelle, quel que soitle tonnage ;

b} Une part proportionnelie 4 la fonne enfranie P S

¢} Une part proportionnelle a la tonne valorisés;

d} Un intéressement au depassement des perforrnances Garanties ;

e) Unintéressement aux résultats de la valorisation et au tri-recyclage

) Une part lige au traitement des déchets extérieurs & la zone geographigue couverte par la
- CUMPM, ou d'autres catégories de déchets (DIB) pour lesquels Fopérateur serait libre d'utiliser

les ouvrages dans la limite d’un fonnage annuel & définir.

Sur cette base et en partant du tonnage que la CUMPM est certaine de pouvoir apporter au délégataire
dés la premiére année d’exploitation, on doit pouvoir évaluer Ia partie correspondant 3 une
remunération annuelle que I'exploitant serait assuré de percevoir par un prix versé par la CUMPM
(a+b+c) etla part liée 3 lintéressement {d+e+f) .

Il est certain que l'intéressement maximal lié aux resultats de [a valorisation ne devrait pas étre atteint
des la premigre année puisque 'exploitant n"aura pas une bonne connaissance de son outil. De méme,

il Iui sera vraisemblablement impossible d’obtenir les tonnages extérieurs escomptés dés Ia premiére
année d’exploitation.

R
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Une part non négligeable de la rémunération de Vopérateur devrait donc varier en fonclion des
performances de son exploitation, c’est-a-dire notamment de sa capacilé a générer des recettes de
valorisation et a traiter des déchets extérieurs dans des conditions contractusliement prédefinies, {Les
dechets de la CUMPM devront notamment étre frajtés en priorite et seront nécessairement majoritaires
par rapport aux dechets provenant de 'extérieur).

l.e déiégataire gardera pour son compte I'ensemble des recettes :

> du traitement des déchets des « non-membres » de la CUMPM.: communes, collecfivités,
industriels accepiés par la CUMPM, :
> de la vente éventuelle des sous-produits de la valorisation énergétique.

L’&conomie générale contractuelle envisagée devrait permettre & fa CUMPM. d'étre financiérement
interesseé aux gains de productivité gui seront constatés au niveau de la socigte locale dédiée, créée
pour 'occasion, selon la formule suivante :

La CUMPM pourra étre associée aux résultats d'exploitation de la société locale dédiée, dés lors que le
résultat réel de cette société, juste avant impots sur les bénéfices, dépassera le résultat minimum cible
egal & un pourcentage & déterminer du total des charges d’exploitation. Sur le dépassement de ce
résultat minimum cible, fa CUMPM pourra percevoir un pourcentage sur lequel les candidats & la
délegation seront mis en concurrence. ‘ =

Le délégataire devra s’engager & ce que les frais de siege ou de structure [(Frais financiers — produits
financiers) + Honoraires juridiques et financiers + frais administratifs +...etc] ne dépassent pas un
pourcentage a déterminer du total des charges constatées au niveau de la société locale (Hors les
« frals de siége » et les « Aléas et marge »). : :

Les candidats & la délégation seront mis en concurrence sur Ie pourcentage des « Aléas et marge »
[Par rapport aux charges constatées au niveau de la socisté locale (Hors les « frais de sidge » et les
« Aléas et marge »)]. :

La tarification aux clients « propres » du delégataire sera agréée préalablement par la CUMPM, de
maniére 2 lui permetire de s'assurer que les clients du déiégataire ne bénéficient pas de tarifs
inférieurs au prix de revient réel des tonnages apporiés par la CUMPM.

4. La procédure de consultation SAPIN permettant le choix du futur délégataire

> Délibération sur le principe de la délégation

Sur e fondement du présent rapport, dont 'objet est de contenir les caractéristiques des prestations
que devra fournir le futur déiégataire, 'assemblée délibérante de la collectivité se prononce sur le
princine méme de ia délégation de service public (article L. 1411~ 4},

Les conditions ayant présidé & la saisine du TPG, du CTP et de la commigsion consultative des
services publics locaux dans le cadre de la procédure de consuitation ayant fait I'objet de la déiibération
du Conseil de Communauté en date du 28 Mars 2002 n'ayant pas été modifiées, le présent rapport est
accompagné public, de I'avis du Comité technique paritaire et de Pavis de la commission constitaiive
des services publics locaux prévue & I'atticle L1413-1 du C.G.C.T.

> Formalités de publicité
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> Détermination de ia liste des candidats admis 3 présenter une offre

Une fois la liste des candidats établie, la collectivité adresse & chacun d’eux « un document définissant
les caractéristiques quantitatives et qualitatives des prestations ainsi gue, s y a lieu, les conditions de
tarification du service rendy 3 lusager » (article L.1411-1 )

» LP’examen des offres par la Commission d’ouverture des plis

La Commission examine les offres par rapport aux critéres prédéfinis. Elle rédige un procés-verbal,
remis au Président, qui comprend I'analyse de ces offres, ainsi que son avis quant au choix du ou des
candidats présentant la ou les meilleures offres. | )

> La libre négociaticn des offres

At vu du rapport qui lui a été remis par la Commission, le Président va librement négocier avec un ou
plusieurs candidats de son choix. Toutefois, il est nécessaire que soit respectée une &galité de
fraitement entre les candidats. : S

g ~ T

R

» Signature et approbation du confrat de délégation (articles L. 1 411-1, L. 1411-5 et L. 141 1-7}

A la suite de la négociation, fe choix du délégataire sera approuvé par le Conseil de Comniunaute sur
présentation d’un rapport établj par le Président, et conienant 'avis de la Commission d'ouverture des
plis, et présentant les mofifs- du choix de I'entreprise retenue eu égard & I'ensemble des criléres posés
pour 'examen des offres, ainsi que I'économie générale du contrat, Cos

Le Conseil de Communauts,

Vu

! . . .
* Le Code Général des Collectivités Territoriales ef notamment ses articles L 1411.1 et suivant ainsi
que ses articles L. 1413-1, 1311.21, L 1311.3 ot L 2224 13,
La Loi 75.633 du 15 juillet 1975
La Loi 84-53 du 26 janvier 1984
La Loi 88.13 du 5 janvier 1988
La loi 82.125 du 6 février 1992
La Loi 92.646 du 13 juiliet 1092
La Loi 93.122 du 28 janvier 1993
La i of 95.101 du 2 février 1005
La Loi MURCEF du 11 décembre 2001 et notamment son article 3
Le Décret 85-565 du 30 mai 1985 rnodifig
Le Décret 92.311 du 31 mars 1992
Le Décret 94.609 du 13 juillet 1904
Le Décret 96.1008 du 18 novembre 1896
Le Décret $7.638 du 31 mai 1997 -
L'Arrété préfectoral du 28 juillet 1999 approuvant le Plan Départemental d'élimination des déchets
meénagers et assimilés,
L'Arrété préfectoral du 2 Juillet 2002 et notamment son article 1, mettant en demeure le Président de
la C.UM.P.M de présenter un projet de traitement alternatif & Fufiiisation du C.TB.R.U de Saint-
Martin de Crau, .
» L’Arrété préfectoral duy 9-juillet 2002 relatif aux conditions d'exploitation du méme C.T.B.R.U,
= L'Arrété ministériel du 20 septembre 2002 relatif aux installations d'incinération et de co-incinération
de déchets non dangereux,

® 2 2 e s 9 @ ® 8 0 s 8 &

*

.
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« L'amrété préfectoral du 7 juillet 2000 poriant création de la Communauté Urbaine Marseille Provence
Métropole,

« La délibération du Conseii de Communaute 18/132/CC en date du 15 mars 2002, portant création et
composition de la Commission de Délégation de Service Public de la Communauté Urbaine,

+ L'avis de la commission consultative des services publics iocaux en date du 15 décembre 2003

« L'avis du Comité Technique paritaire en date du 18 décembre 2003

Les reponses du Trésorier Paysur Général en date du 23 décembre 2002, 23 mars 2003 of 5§

decembre 2003 sur la durée de la déiégation de service public,

o

Sur le rapport du Président,

Entendues les conclusions du Commissaire Rapporteur,

Considérant

+ Que la collecte et le trailtement des déchets ménagers et assimités relévent de la compétence de la
v C.UM.P.M,
"« Quela C.UMP.M sest engagée sur un programme de réhabilitation du C.T.B.R.U da Sain-Martin
de Crau, '

= Que la mise en ceuvre d'une gestion cohérente et durable de P'élimination des déchets meénagers, ni
recyciabies, ‘ni valorisables, sur I'ensemble du périmétre communautaire nécessiie que la
C.U.M.P.M s’équipe d'une unité de traiterent par valorisation énergétique,

« Qu'en raison des difficultés auquel s’est heurté le projet d’acquisition par la CUMPM du terrain
projeié pour Iimplantation de 'UTVE, la solution juridique du BEA avec convention d'exploitation
non cétachable inifialement retenue par la CUMPM n'est plus envisageable, et Gqu’il convient de
choisir un autre mode d'occupation du foncier,

« Que dans ces conditions, le Conseil de Communauté doit de nouveau délibérer sur le mode de
realisation et de gestion de 'UTVE,

¢ Qu'aprés analyse des différents modes de gestion envisageables, la Délégation de Service Public
apparaft [a solution la misux adaptée aux intéréis et objectils de la Communauts.

Apres avoir recueilii Favis de fa commission consultative des services publics locaux prévue a I'article
L.1413-1 du C.G.C.T.,

Aprés en avoir délibéré,

Décide :
Article 1 :

La délibération DPEA 4/166/CC du 28 Mars 2003 est refirée.

Article 2 :

Est approuvé le principe d'une délégation de service public comme mode de gestion de la future Unité
de valorisation Energétique des Déchets Ménagers et Assimilés des communes du périmétre M.P.M at
ce, pour une durée maximaie de 20 ans a4 compter de la mise en service industrielle de cet ouvrage,

Article 3 :

Sont approuvées les orientations principales et les caractéristiques de la délégation telles gue décrites
dans le rappori de présentation annexs 3 la présente délibération, et qui seront détailiées et précisées
dans le dossier de consultation qui sera remis aux candidats admis a déposer une offre.
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Article 4 :

Mansieur le Président est autorisé & fancer et conduire |a procédure de consuttation prévue aux articles
L.1411-1 et suivants du Code genéral des collectivités territoriales.

Arficle 5 ;

Monsieur le Président ou son représentant est habilité 3 signer lout document nécessaire a ia mise en
ceuvre de [a présente délibération.

Le Commissaire Rapporieur Le Présidén% de la Cornmunauté Urbaine
Président délégué de fa Commission Marseille — Provence - Métropole
«Déchet — Propreté — Eay - Assainissement »

Robert ASSANTE . «-Jean-Claude GAUDIN-
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SEANCE DU CONSEIL DE LA COMMUNAUTE URBAINE

Séance du 20 Déacambre 2003
EXTRAITS DU PROCES VERBAL
AFFICHE DURANT 1 MOIS
du 23/12/2003
au 23/01/2004
Mis en diffusion le 23 Décernbre 2003

Nombre de Caonseillers presents : 134

ETAIENT PRESENTS :

Messisurs et Mesdames :

Miche!l ACREMENT — Zaven ALEXANIAN - Michel
AMBROSINO-~ Mariznne ARMAND - Robert ASSANTE -
Jean AYEL — Pauiine BANZO - Marcel BENASSE - Mireiile
BENEDETT! — .Jean-Marc BENZI — Roger BERANGER -
Marc BERNARD - Frangois-Nodl BERNARDI - Jean-Fierre
BERTRAND — Gérard BISMUTH - Olivier BLANC — Annick
BOET - Jean-Louis BONAM - Jean BONAT - Philippe
BONIFAY — Jean-Jacgues BONTOUX - Patrick BORE -
Miloud BOUALEM — BOUJOT Eugéne - Vaiérie BOYER —
Syhlvie BRIINET — Vincent BURRONI — Philippe CAMILLIEIRI
- Nicoie CANTREL— Christian CARBONEL -~ CARDONA
Marie-Thérése — Anne-Mariz CARNUS — Benjamin CHAPPE

. = Gérard CHENOZ - Jean-Claude COLOMBO - Jean-Marc

CORTEGGIANI -  Vincent COULOMB - Paul-Jean
CRISTOFARI - Paul DAUMAS — Claude DAUMERGUE -
Pierre DEFENDINI — Nicole DESMATS - Eric BIARD — Sylvia
DOUCET - Jean DUFOUR — Frédéric DUTOIT — Robert
EGEA - Michelle EMERY — Monigue ENGHELARD - Andre
ESSAYAN - Michel FORNERIS ~ Claude FRIGANT — Claude
GALLIZIA - Didier GARNIER - Jean-Claude GAUDIN -
Samia GHALI - Roland GIBERT! -~ Catherne GINER — Jean-
Pierre GIORGI| - Francis GIRAUD — Bernard GUARINO -
Jean-Claude GUERAUD — Michel ILLAC - Jean-Claude
IMBERT - Bernard JACQWHER - Mourad KAHOUL - Hensi
LAFITE — Albert LAPEYRE - Michele LARIVIERE - Alasin
LAURENS - Eric LE DISSES - Eric LEOTARD - Ange
LETTIER! — Bemard LIEBGOTT - Antcine LORENZ! - Pairick
MAGRO — André MALRAIT - MARI Stéphane - Jean-Claiude
MARIN - Guy MARTIN — Patricia MASSARO - Didier
MAURY - Christian MAYADOUX - Muriel MENCACCI-
GRAND — Patrick MENMNUCCI — Roger MERONi — Laurent
MICHEL - Mare-Thérése MINASSIAN - André MOLINO -
Maryse MONOD — Jean MONTAGNAC - Yves MORVAN -
Marie-France MOURET — Nabil MRAD - Pascal MUNIER —
Renaud MUSELIER - Bernard OLIVER — René QLMETA -
Christine ORT1Z — Marie-Frangoise PALLOIX - Pierre Francis
PACLACCH — Pierre PARSY - Christyane PAUL — Christian
PELLICAN] - Pierre PENE — Gérzrd PEPE - Elisabeth
PERRENOT-MARQUE - Claude PICCIRILLO - Christian
RAYNAUD - Moniqgue ROBINEAU -~ Jacgues ROCCA-
SERRA - Georges ROSSO - Henri RUGGERI — André
SARDES - Philippe- SANMARCO — Cathering SANTING —
Danielle SERVANT - Christal SIMONETTI-ACHARD - Danie!
SIMONPIER! — Viviane SPAGNOLO - Bernard SUSINI -
Maurice TALAZAC - René TAVERA - Jean-Pierre
TEISSEIRE — Jean-Louis TIXIER - TOMMASINI Maxime —
Claude TORNOR - lJean-Louis TOURRET - Geérard
TROSSERD - Jear-Paul ULIVIER! — Lionel VALER! - Claude
VALLETTE - André VARESE — Claude VILLAN-LEON!

ETAIENT ABSENTS ET REPRESENTES :

Mesdames et Messieurs :

Séréna ZOUAGHI représentée par Didier GARNIER
Jean-Jacquas BONTQUX raprésente Sylvie BRUNET
Lucien MERLINGIH! représenité par Vincent BURRONI
Lucien WEYGAND représenté par Catherine SANTINI
Marie-Thérése FOURNIER représentée Michel ACREMENT
Jean-Claude IMBERT représente par Viviane SPAGNCLO
Robert HABRANT représenté par Pierre FARSY

Salomon BENICHOU représente par Jean-Pierra
BERTRAND

Genevieve BOBBIA-TOS! representee par Chiistine OQRTIZ
Robert BRET représenté par Patrick MAGRO

Marie Yvas L EDRET représentée par Frédéric DUTOIT
Roger RUZE representé par Michel ILLAC

René AINARDI représenté par Dantel SIMONPIERI

ETAIENT ABSENTS ET EXCUSES :

Alain DE GANTES - Clauvdine SCLERIEU - Francis
ALLOUCH - Gabriefle ANTONI - Janine ECOCHARD -
Albert GUIGUI — Jean-Frangois MATTEI — Maurice PETIT —
Michel PEZET — Roland POVINELL! — Serge POZMENTIER

- Guy TE!ISSIER -

La séance est ouverte & 8h45
sous la Présidence de Monsieur Jean-Claude GAUDIN,
Maire de Marseille, Vice-Président du Sénat,
Président de la Communaute Urbaine Marseille Provence
Métropole

ONT ETE ADOPTES |LES RAPPORTS SUIVANTS -

B FINANCES — ADMINISTRATION GENERALE

Commissaire rapporteur ! Monskeur Pierre PENE

FAG 1/774CC

¥ Budget Communautaire 2003 - Décision Modificative

Mot

SFB 03/432/CC

Considérant,

« Que le Budget Primitif 2003 a été adopté le 28 Mars
2003 ;

«  Que fe Budgel Suppiémentaire 2003 z até adopté le 10
octobre 2003 ;

« Qus la Communsute Urbaine Marseille Provence
Métropole doit procéder & des ajustements de crédits,
sur fe budget communaudiaire, nécessaires 3 ia cidiure
de 'exercice 2003 ;

» La nécessité de réguiarser, par écritures d'ordre, les
mouvernents financlers fiés  aux transferts de
compétence {dette, étalement des charges...).

Aprés en avair délibére,

Décide :

Article 1°7:

approbation de la deécision modificative n®1 sur ['exercice

budgétaire 2003 de ia Communauté Urbaine pour fe Budget

Principal et les Budgels annexes de [I'Eau, de

I'Assainissement, des Ports de Plaisance, du Marché

d’Intérat National et du Crémalorium.

Article 2 :

Est  approuvée une enveloppe supplémentaire  des

autorisalions de programmes pour la réslisation d'opérations

nouvelles pour le budget annexe de leau, attribuée par

chapitre :
BUDGET AUTORISATION Chagitre 20 Chagitra 21 Chapitre
ANHEXE DE 23
PROGARAMMES
EAL G000 DO0 £ 104G 00 € 6 DA 0540 € 24§60 o0
£
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DPEA 2/807/CC

- Madame le Docteur Nadia BENNEDJAI Observatoire de [a
Santé (Marseille}

. Madame Cathering MASS
Chimie — Université de Provencs
- Monsieur Frangois COSSERAT, Chef ge Projet au Réseau
sde compétence des Sciences 21 rétiers de lenvirannement
{Conservaioire nationale des arts st métiers)

Représentants du monde associatif
. Madame Monique CORDIER, Prasidente  de Ia

Coniadaration des CIQ de Marseille at des Communss
Environnanies.

. Monsieur Jean-Claude BRUN, pPrasident de I'Union des
Associations Familiales.

Ce Commilé sera, placé sous
Pierre PENE

Article 3 ©
Les dépenses afférantes aux remboursements des frais de

déplacement engageés pour <es personnalités a I'occasion
des réunions du Comité seront imputées sur fe budget de
fonclionnement de la Communauté Urbaine Marseilie
Provence Matropole — nature 8226 - fonction B12 — sous

politigue G 110.

JANI, Dirsclrice du Laboratoire de

la Présidence de Monsieur

RAPPORT ADOPTE A LA MAJORITE
Abstention du Groupe Socialiste, Vert, Radical, Citoyen
at Apparentes

wstimoms

® Reoalisation d'une unité de Traitement des Déchets

Ménagers et Assimilés par Valorisation Energétique 4 ia
Communauté Urbaine — Procédure de Délggation de
Service Public pour la construction et Pexploitation de

"installation.
DPRO 03/517ICC

Considérant
Que ia coliecte et le traitement des déchats ménagers et

assimilés relévent de la compélence de la C.UM.P.M,

Que la C.UMP.M s'est engagée sur un programmne de
réhabilitation du C.T.B.R.U de Saint-Martin de Crau,
Cue la mise en ceuvie dune gestion cohérente et
durable de Tlélimination des déchets ménagers, ni
recyclables, ni valorisables. sur I'ensemble du périmélre
communautaire nécessite que la C.UM.P.M s'équipe
d'une unité de traitemant par valorisation énergétigue,

Qu'en raison des difficultés auguel s'est heurté le projet
d'acquisition par la CUMPM du terrain projeté pour
rimplantation de I'UTVE, la solution juridigue du BEA

avec convention d'exploitation  nan détachable
Initialement retepue  par ia cumpPps st plus

envisageable, et quil convient de choisir un autre mode

d'cceupation du foncier,

Que dans ces conditions, le Conseil de Communauté

doit de nouveau délibérer sur le mode de réalisation et

de gestion de rJTvE,

- Quaprés anaiyse des différents modes de gestion
envisageables, ta Délégation de Service Public apparait
Iz saluticn la mieux adaptée aux intéréls et abjectifs de la
Comimunauté.

Aprés avair recuedli l'avis de la commission consultative des

services publics locaux prévue 3 lartice 1.1413-1 du

CG.CT.

Aprés en avoir délibére,

Décide .

Article 177 :

L2 délibération DPEA 4/168/CC du 28 Mars 2003 est refires.

Article 2 :

Est approuvé le principe

comme mede de gastion

Energélique des Déchets Ménagers et

communes du périmétre M.P.M et ce, po

d'une délegation de service public
de la future Unité de valorisation
Assimilés des
ur une durée
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maximale de 20 ans & compter de la mise en sarvice
industrielle de cat ouvrage,
Article 3

Sont approuvées les orientations  principales et les
caractérisiques de la délégation telles que decrites dans le
rapport de présentation annexé a la presente délibération. et
qui seront détaiilées el précisées dans le dossier de
consultation gui sera remis aux candidats admis a déposer

une ofire.

Article 4 :
Monsieur le Président esl autorisg & lancer et conduire la

procédure de consuitation prévue aux articles L.1411-1 et
suivants du Code général des colleciivites territoriales.
Article 5 :

Monsieur le Président cu son représentant est habilite a
signer tout document nécessaire 4 la mise en ceuvre de 2

présente délibération.

RAPPORT ADOPTE A LA MAJORITE
Vote contre du Groupe Saocialiste, Vert, Radical, Citeyen
et Apparentés
Vote contre du Groupe Communiste
Abstention de M MERQONI, MOLINO, ROS50 et Mme
DESMATS

AFTES AT

R

DPEA 3/808/CC
= Approbation du Réglement Intérieur des déchetteries

Communautaires, du manuel de agent et du guide de
s&curité déchetterie.
DTD 03/485/CC

Considérant :
Que la Communauté Urbaine se substitue de plein droit

aux communes membres dans les domaines de
compétences qui sont fixés par fa loi,

« Cw'fil convient d'harmoniser les régles de fonctionnement
applicables sur [lensemble des déchelteries
communautaires,

Aprés en avoir délibéra,

Décide :

Articie 1:

Est approuvé le réglement intérieur ainst que ie manuel de

l'agent et guide de sécurité déchetierie appiicable sur

'ensemble des déchelteries communautaires.

Article 2 :

Est approuvé le principe de assermentation des agents

territoriaux des deéchetteries, sur la base du volontariat, afin

de pouvoir constater par procés verbal tous délits et
contraventions au régiement intérieur des déchelteries dans
laurs enceintes.

Articie 3 :

Monsieur le Président de la Communauté Urbaine Marseille

Provence Métropoie ou son représentant est habilité a signer

les présents documents. ' ’

RAPPORT ADOPTE A L'UNANIMITE

DPEA 4/808/CC
® Commission Locale d’Information et de Surveillance

du Centre de Traitement Biclogique des Résidus Urbains

de la Crau — Désignation des représentants

DTD 93/457ICC

Considérant :

Oue la Communauté Urbaine se substitue de plein drait

aux communes membres dans les domaines de

compétences qui sont fixés par la loi,

. Quil convient d'assurer Iz représeniation de la
Communauté Urbaine au sein de la Commission Locale
dnformation et de Surveillance du CTBRU de la Crau

Aprés en avoir délibéré,

Décide :

Article upigue:
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